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摘 要 主体 间 理 论 是 当代 精神 分 析 领 域 最 重要 的 取 疝 之 一 。 与 更 传统 的 精神 分 析 相 比 ， 
理论 特征 表现 为 从 区 分 “内 /外 ”空间 到 强调 “之 间 ” 的 空间 、 从 “主体 一 客体 ”关系 到 “ 主 
体 一 主体 ”关系 、 从 顿悟 到 行动 、 从 基础 主义 和 实证 主义 到 诠释 学 和 建构 主义 。 尺 管 存在 术 
语 的 混乱 和 观点 的 分 歧 ， 但 精神 分 析 的 主体 间 转 向 几乎 遍及 各 个 流派 ， 广 泛 影 响 了 北美 洲 、 
欧洲 和 拉丁 美洲 的 诸多 分 析 师 。 未 来 的 主体 间 理 论 需要 保持 开放 的 态度 ,持续 与 先前 的 理论 、 
临床 资料 和 其 他 学 科 领 域 对 话 。 
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1 引言 


er 提 及 当代 精神 分 析 理 论 与 实践 , 主体 间 性 必然 是 一 个 绕 不 开 的 话题 。 这 一 点 反映 在 许多 
= 分 析 师 的 说 法 上 。 例 如 ， 在 Spezzano(2012) 看 来 ， 所 有 分 析 师 都 变 得 更 易 觉 察 到 自己 工作 的 


O 主体 间 维 度 。Kirshner(2017) 也 表达 了 一 种 类 似 的 观点 : “尽管 存在 术语 上 的 混乱 ， 但 “ 主 
mes 体 间 性 ”已 经 成 为 当代 精神 分 析 的 一 种 “ 行 话 ””(p. 50)。Bohleber(2013) 更 是 直言 不 讳 地 指 
本 出 ，“ 过 去 二 三 十 年 间 ， 几 乎 所 有 精神 分 析 思 想 流 派 都 经 历 了 一 种 朝向 更 强烈 的 主体 间 取 向 


的 转变 ”(p. 799)。 

主体 间 理 论 " 的 这 种 “时 绕 ” 可 以 从 精神 分 析 领 域 的 文献 发 表情 况 看 出 。 本 文通 过 检索 
精神 分 析 领 域 最 大 的 数据 库 一 一 PEP 档案 (Psychoanalytic Electronic Publishing archive), 对 术 
语 “ 主 体 间 性 ”在 精神 分 析 期 刊 中 的 发 表情 况 进行 统计 。 结 果 显 示 : 1940 一 1959 年 ， 主 体 
c 间 性 只 出 现 3 次 ;1960 一 1979 年 ， 这 一 数字 变 为 20 次 ; 1980—1999 F, RK 1000 RX 
献 ，2000 一 2019 年 ， 这 一 数字 高 达 2857 次 。 ”与 之 形成 对 照 的 是 ， 精 神 分 析 领 域 的 期 刊 大 
部 分 为 双月刊 或 季刊 ， 年 发 文 量 通常 为 20—60 篇 (参见 表 1)。 这 更 凸显 出 主体 间 理 论 的 “ 热 
度 ”。 值得 一 提 的 是 ， 还 有 部 分 精神 分 析 领 域 的 重要 期 刊 围绕 “主体 间 性 ”这 一 主题 推出 专 
栏 。 例 如 ，2000 一 2003 Æ, Gerhardt 等 人 在 《精神 分 析 对 话 》 上 ， 做 了 “精神 分 析 的 主体 间 
转向 : 当代 理论 家 的 比较 ”的 专题 研究 ,该 研究 分 为 3 部 分 , 分 别 对 本 杰 明 (Jessica Benjamin). 
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* 通讯 作者 : K hellokirk@163.com 
”描述 这 一 理论 取向 的 相关 术语 包括 : 主体 间 精 神 分 析 (intersubjective psychoanalysis)、 主 体 间 理 论 
(intersubjective theory)、 主 体 间 性 理论 (intersubjectivity theory)、 主 体 间 性 理论 (theory of intersubjectivity)、 主 
体 间 视角 (intersubjective perspective)、 主 体 间 取向 (intersubjective approach)、 主 体 间 主义 (intersubjectivism)、 
主体 间 范 式 (intersubjective paradigm)、 主 体 间 思维 (intersubjective thinking)、 主 体 间 观点 (intersubjective 
viewpoint)、 主 体 间 定 向 (intersubjective orientation)、 主 体 间 模型 (intersubjective model)、 主 体 间 性 
(intersubjectivity) 和 主体 间 (the intersubjective)。 在 后 文中 ， 我 们 将 交替 使 用 前 6 个 术语 ， 不 做 特别 的 区 分 。 
”这 一 项 工作 是 在 Kirshner(2017) 的 基础 上 进行 的 ， 他 的 检索 结果 为 : 2 次 (1940 一 1960 年 )、17 次 (1960 一 
1980 年 )、974 次 (1980 一 2000 年 ) 和 1915 次 (2000 一 2014 年 )。 本 文 仔细 核对 了 检索 条 件 , 结果 仍然 比 Kirshner 
多 。 其 中 最 明显 的 是 ，Kirshner 认为 intersubjectivity 最 早出 现在 Hartmann(1956) 的 论文 里 ， 我 们 的 结果 则 
显示 为 Fenichel(1943)。 这 可 能 是 数据 库 更 新 的 缘故 。 参 见 PEP 档案 的 官网 : http://www.pep-web.org/。 
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博 拉 斯 (Christopher Bollas) P #2 46 {A #% (Darlene B. Ehrenberg) 的 主要 理论 观点 做 了 介绍 


(Gerhardt et al., 2000, 2003; Gerhardt & Sweetnam, 2001). 2012—2013 年 ， 
坛 》 连 续 推出 5 期 专栏 ， 分 别 从 “理论 视角 ”“ 临 床 视角 ”“ 神 经 六 
和 “母性 抱 持 、 身 体 与 疯狂 ” 
al., 2012, 2013)。 除 了 期 刊 论文 之 外 ， 还 有 一 些 重要 的 专著 和 编 
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国际 精神 分 析 论 
神 分 析 视 角 ”“ 历 史 9 
: 体 间 精 神 分 析 进 行 讨论 (参见 Kyriazis et 
著 对 “主体 间 性 ”进行 了 
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较 系 统 的 回顾 ， 如 《精神 分 析 中 的 关系 和 主体 间 视 角 : 一 种 批判 》(Mills, 2005)、《 破 坏 性 、 
主体 间 性 与 创伤 : 现代 精神 分 析 的 身份 危机 》(Bohleber, 2010) 和 《精神 分 析 中 的 主体 间 性 : 
一 个 理论 与 实践 模型 》(Kirshner, 2017)。 
表 1 精神 分 析 代 表 性 期 刊 近 5 年 的 发 文 量 统计 (单位 ， 篇 )” 
期 刊 名称 2020 年 2019 年 2018 年 2017 年 2016 年 平均 值 
国际 精神 分 析 期 刊 57 71 57 68 62 63.0046.36 
精神 分 析 对 话 53 56 51 62 74 59.20+9.26 
精神 分 析 探 究 57 59 47 49 56 53.6045.27 
精神 分 析 心 理学 33 33 48 48 45 41.4047.77 
心理 一 精神 分 析 
34 36 41 42 44 39.40+4.22 
及 其 应 用 期 刊 
美国 精神 分 析 学 会 
47 27 37 31 44 37.20+8.44 
期 刊 
精神 分 析 论 坛 33 30 28 32 28 30.20+2.28 
精神 分 析 季 刊 27 25 29 31 33 29.00+3.16 
当代 精神 分 析 25 17 38 32 22 26.80+8.29 
儿童 精神 分 析 研 究 24 24 21 19 19 21.40+2.51 
心身 医学 与 心理 
16 22 21 19 19 19.40+2.30 
治疗 期 乔 
梅 字 格 临床 通报 18 20 21 15 18 18.40+2.30 
精神 分 析 与 历史 18 16 15 14 9 14.40+3.36 


代表 性 的 看 


在 文献 “热度 ”的 背 


百 ， 是 研究 者 数量 的 大 量 增长 。 在 主体 间 取 向 呈 


有 ， 可 以 看 到 许多 有 


究 者 ， 如 斯 托 罗 洛 (Robert D. Stolorow)、 阿 特 伍德 (George E. Atwood)、 奥 林 奇 


(Donna M. Orange)、 阿 隆 (Lewis Aron)、 本 杰 明 、 奥 格 登 (Thomas H. Ogden)、 波 士 顿 变化 过 
程 研究 小 组 “(Boston Change Process Study Group， 后 文 简称 BCPSG)、 毕 比 (Beatrice Beebe), 


”本 文 统计 了 PEP 档 
刊 的 多 语 版 数量 为 30 本 
只 统计 Article 和 Review 的 文献 类 型 。 
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分 析 


的 13 利 


体 的 成 员 有 布 莱 希 维 勒 
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par, 


by SSCI4 


期 刊 ， 其 总 数目 为 77 本， 当前 有 效 
H Psychoanalysis 类 别 的 刊物 , BF 


\(Nadia Bruschweiler-Stern)、 里 郧 


期 刊 为 47 本， 停办 或 同一 基 


fe YF Web of Science, 


斯 (Karlen Lyons-Ruth) ~ FÆ} 
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拉 赫 曼 (Frank M. Lachmann), 布 隆 伯 格 (Philip M. Bromberg)、 巴 朗 格 夫妇 (Madeleine Baranger 
和 Willy Baranger) 和 格林 (André Green)。 


(Schwartz, 2012)。 因 此 可 以 说 ， 精 神 


数量 之 多 ， 


2 主体 间 精 神 分 析 的 基本 内 酒 


那么 ， 


Fichte) 和 黑 格 尔 (Georg Hegel) 等 德 


什么 是 主体 间 精 神 分 析 ? 2 


以 至 于 根本 无 法 列 出 一 个 全 面 的 清单 


分 析 的 主体 间 取 向 正 “ 如 火 如 茶 ” 地 开展 着 。 


来 看 “主体 间 性 ”一 词 。 事 实 上 ， 这 一 术语 很 难 被 准 
确定 义 (Bohleber, 2013; Kirshner, 2017; Mills, 2005)。 它 源 于 哲学 领域 ， 草 含 在 费 希 特 (Johann 


国 证 典 哲学 家 的 思想 昌 


E (Frie & Reis, 2001)， 在 胡 塞 尔 


(Edmund Husserl), 海德 格 尔 (Martin Heidegger)、 萨 特 (Jean-Paul Sartre) 和 梅 洛 一 庞 蒂 (Maurice 


Merleau-Ponty) 等 ] 


MRKAR 


同 理论 家 在 
(参见 表 2)， 


式 中 与 他 者 的 相关 性 和 关联 愧 


的 方面 和 维度 ”。 


它 与 “人 的 


并 做 出 了 一 种 比较 宽泛 的 界定 : “ 


更 是 被 反复 提 及 (Schwartz, 2012; Thompson, 2005)。 而 且 ， 不 
具体 用 法 上 存在 差异 。 王 晓 东 (2004) 全 面 总 结 了 西方 哲学 中 主体 间 性 理论 的 形态 
主体 间 性 是 指 人 作为 主体 在 对 象 化 的 活动 方 


”涉及 “人 作为 认 知 主体 、 生 存 主体 、 伦 至 


主体 、 实 践 主体 …… 


主观 世界 和 意识 世界 、 生 活 世界 和 实践 世界 ， 以 及 价值 世界 和 


理想 世界 ”相关 ， 影 响 人 的 现实 生活 和 可 能 生活 ， 涵 盖 “ 个 体 与 主体 、 群 体 与 群体 ， 以 及 个 


人 与 群体 或 类 (人 类 整体 ) 的 关系 ”"(p. 22)。 一 言 项 之 ， 作 为 主体 的 人 与 其 他 主体 的 互动 存在 
多 重 维度 ， 这 造就 了 主体 “之 间 ” 的 复杂 性 与 多 样 性 。 
表 2 主体 间 理 论 的 4 种 形态 (参见 王晓东 ,2004) 
伦理 学 形态 认识 论 形态 生存 论 形态 社会 历史 理论 形态 
问题 意识 ”伦理 主体 之 间 的 伦理 ” 认 知 主体 之 间 的 知识 ”生存 主体 的 类 存在 意 ”现实 的 、 可 实证 的 相 
道德 关系 论 关 系 、 理 性 主体 之 ” 义 和 生 存 关联 互 作用 关系 
间 的 意识 关系 
旨 趣 调解 人 们 之 间 的 道德 ”寻找 某 种 知识 和 自我 ”揭示 他 人 的 存在 论 意 ”具体 地 、 历 史 地 、 客 
关系 意识 确定 性 的 标准 义 ， 从 而 揭示 人 的 本 ” 观 地 揭示 人 的 社会 交 
质 性 存在 方式 往 关 系 ， 并 确立 主体 
间 性 在 历史 发 展 中 的 
作用 
标 善 、 正 义 或 美德 真理 确立 存在 意义 和 理想 ”发现 某 种 历史 的 真理 
和 事实 的 真理 
方法 论 价值 分 析 性 反思 意义 体验 和 价值 关切 ”经验 分 析 和 实证 性 探 
究 
受 哲 学 (及 婴儿 研究 等 领域 ) 的 影响 ， 在 将 主体 间 性 应 用 于 精神 分 析 理 论 和 实践 之 时 ， 各 


个 分 析 师 在 
一 点 上 ,可 


术语 的 使 用 上 也 存在 差异 ， 因 而 也 造就 了 不 同 “ 取 向 ”的 主体 间 精 神 分 析 。 在 这 


以 尝试 对 主体 间 性 的 内 涵 从 狭义 和 广义 上 进行 区 分 。 从 狭义 上 来 看 , 主体 间 性 主 
要 指 一 种 发 展 成 就 , 涉及 到 与 他 人 分 享 经 验 、 认 识 他 人 与 自己 的 能 力 (Teicholz, 2015). 例如 ， 


(Alexander C. 


N. Stern). 2002 年 6 


Morgan), A JE 48 


”引文 略 有 改动 。 


月 之 前 ， 其 成 员 还 包括 哈 


(Jeremy P. Nahum)、 赖 


斯 (Bruce Reis)、 桑 德 (Louis W. Sander) 和 斯 特 恩 (Daniel 
EE 森 (Alexandra M. Harrison) 和 乔 尼 克 (Edward Z. Tronick)。 


在 阿 隆 那里 , 拥有 主体 间 性 能 力 的 人 能 够 在 旁观 者 和 被 观察 者 这 两 个 角色 之 间 切 换 , 明白 每 
个 人 都 兼 具 主 体 和 客体 的 双重 特性 (Aron, 1996); 在 本 杰 明 那里 ， 主 体 间 性 意味 着 相互 承认 
(mutual recognition)”， 由 此 个 体能 够 理解 他 人 是 相对 独立 于 自己 之 外 的 一 个 主体 ， 具有 自己 
独特 的 内 心 世界 与 视角 (Benjamin, 2016, 2018)。 斯 特 恩 (及 其 所 在 的 BCPSG”) 则 将 主体 间 性 
视 为 分 享 、 了解、 感受 、 参 与 和 进入 他 人 主观 体验 的 能 力 ， 其 通过 解释 公开 的 行为 ， 如 姿势 、 
在 部 表情 、 语 调 、 说 话 节奏 以 及 言语 内 容 来 实现 (Stern, 2005)。 这 又 可 以 进一步 分 为 初级 主 
体 间 性 (primary intersubjectivity) 和 次 级 主体 间 性 (secondary intersubjectivity) . Hil 41M 22 FL Bl) 
个 主体 之 间 的 经 验 分 享 ， 后 者 则 涉及 到 两 个 主体 之 外 的 第 三 个 事物 或 奸 
Aitken, 2001)。 从 广义 上 来 看 ， 主 体 间 性 可 以 泛 指 一 种 人 际 互动 (Teicholz, 2015): 在 两 个 主 
体 ( 如 分 析 师 和 来 访 者 、 母 亲 和 婴 儿 ) 不 可 分 割 的 相互 作用 下 , 二 者 可 能 会 创造 出 很 多 丰富 的 、 
t 至 难以 用 语言 或 概念 表达 的 “东西 ”。Buirski(2005) 和 Jaenicke(2011) 将 之 描述 为 “经 验 世 
LO 界 的 碰撞 ”(colliding worlds of experience)。 持 这 一 看 法 的 主要 有 斯 托 罗 洛 及 其 合作 者 (Orange 
= et al., 1997; Stolorow & Atwood, 1992), HELL All4iziik (Beebe & Lachmann, 2002) 等 人 。 

这 里 还 需要 对 主体 间 精 神 分 析 与 关系 精神 分 析 (relational psychoanalysis) 进 行 区 分 。 这 两 
= ORE FEE BS ZN, APEERE S T Sa ER BA ST. 不 那么 泾 
一 渭 分 明 ( 丁 飞 , 2016)。 例 如 ， 本 杰 明 认为 自己 是 使 用 主体 间 性 理论 “范畴 ”的 关系 分 析 师 
一 (Schwartz, 2012). 有 研究 者 甚至 将 二 者 合 在 一 起 ， 称 其 为 关系 一 主体 间 取 向 
(relational-intersubjective approach)(Ringstrom, 2012; Seligman, 2018) 或 关系 一 主体 间 视 角 


Shin! 
pap 
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F(Trevarthen & 


(relational-intersubjective perspective)(Arnd-Caddigan, 2013; Cohen & Schermer, 2004)。 在 这 一 
mE, Schwartz 所 做 的 比较 可 以 作为 一 个 很 好 的 参考 。 在 他 看 来 ,主体 间 精 神 分 析 最 好 被 界 
定 为 一 种 理论 取向 ， 而 关系 精神 分 析 首先 被 界定 为 一 个 具有 政治 和 社会 关系 的 分 析 师 共同 
体 ， 其 次 才 被 视 为 一 种 理论 取向 。 这 主要 可 以 从 两 个 方面 进行 阐述 。 第 一 ， 关 系 精 神 分 析 是 
一 种 运动 : 它 有 自己 的 机 构 (纽约 大 学 心理 治疗 与 精神 分 析 博 士 后 项 目 )、 宣 方 刊物 (《 精 神 
分 析 对 话 》)、 国 际 组 织 (国际 关系 精神 分 析 和 心理 治疗 协会 9 以 及 许多 相关 的 会 议 。 与 之 形 
成 对 照 的 是 , 主体 间 性 理论 缺少 这 一 类 基础 设施 , 它 更 多 是 许多 独立 工作 的 理论 家 的 观点 集 
合 ,没有 这 一 系列 结构 来 界定 其 同一 性 。 第 二 ， 从 历史 发 展 上 来 讲 ， 关 系 精神 分 析 始 于 格林 
伯 格 (Jay Greenberg) 和 米 切 尔 (Stephen A. Mitchel) Œ 1983 出 版 的 《精神 分 析 理 论 中 的 客体 关 
系 》 一 书 ， 正 式 确立 于 1988 年 纽约 大 学 设立 的 博士 后 项 目 。 如 果 追 究 更 为 久远 的 渊源 ， 可 
以 看 到 ， 格 林 伯 格 和 米 切 尔 将 沙 利文 (Harry S. Sullivam 和 费 尔 贝 恩 C(William R. D. Fairbairn) 
视 为 第 一 批 关系 理论 家 (Greenberg & Mitchell, 1983)， 阿 隆 则 更 倾向 于 视 费 伦 菊 (Sindor 
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内 的 


© TK(2016) mutual recognition 翻译 为 “相互 认可 ”。 然 而 ， 本 杰 明 的 这 一 概念 来 源 于 黑 
哲学 研究 者 均 将 其 译 为 “相互 承认 ”。 本 文 沿 用 后 一 种 译 法 。 
”BCPSG 尤其 重视 互动 双方 的 “共享 经 验 ” 在 心理 治疗 中 的 作用 。 
”参见 其 官方 网 站 :，http:/as.nyu.edu/postdocpsychoanalytic.html 。 
”国际 关系 精神 分 析 和 心理 治疗 协会 (The International Association for Relational Psychoanalysis and 
Psychotherapy, IARPP) 的 官方 网 站 如 下 : http://iarpp.net/。 
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Ferenczi) 和 兰 克 (Otto Rank) 为 先驱 (Aron, 1996)。 相 比 之 下 , 主体 间 精 神 分 析 的 起 源 并 不 精 古 
缺少 公认 的 奠基 性 出 版 物 ， 其 理论 观点 必须 被 视 为 逐渐 涌现 的 ， 且 源 于 一 系列 分 支 。 不 过 ， 
二 者 的 差异 主要 表现 在 历史 和 机 构 上 , 而 不 是 理论 方面 。 在 不 同 的 视角 下 ,主体 间 理 论 可 以 
被 视 为 关系 理论 的 一 种 类 型 ， 反之 亦 然 。 因此， 可 以 将 主体 间 理 论 视 为 更 宽泛 的 术语 ,涵盖 
关系 理论 (Schwartz, 2012)。 本 文 赞同 这 一 立场 ， 即 在 一 种 宽泛 的 意义 上 看 待 “ 主 体 间 精神 分 
析 ” 这 一 取向 。 正 如 Levine 和 Friedman(2000) 以 及 Kirshner(2017) 所 指出 的 那样 ， 主 体 间 性 
并 不 依附 于 任何 一 个 特定 的 精神 分 析 流 派 ”"。 换 言 之 ， 只 要 一 名 分 析 师 将 “主体 间 性 ”作为 
自己 的 理论 或 实践 基础 , 不 论 其 在 何 种 意义 上 理解 或 使 用 这 一 术语 , 都 可 以 视 为 这 一 取向 的 
研究 者 。 

3 主体 间 精 神 分 析 的 理论 特征 


尽管 存在 理论 的 分 歧 和 术语 的 混乱 , 我 们 还 是 可 以 尝试 对 主体 间 取 向 的 理论 特征 进行 总 
结 。 一 种 视角 是 从 单 人 心理 学 (one-person psychology) 和 双人 心理 学 (two-person psychology) 
的 形态 加 以 审视 。 单 人 心理 学 和 双人 心理 学 的 划分 并 非 简单 地 归 因 于 人 数 ,， 而 是 基于 理论 建 
构 的 出 发 点 。 简 单 来 讲 ， 单 人 心理 学 的 理论 立足 点 为 内 心 维度 ， 即 关注 的 是 个 体 的 心灵 ; 双 
人 心理 学 的 出 发 点 则 是 人 际 维度 或 主体 间 维 度 ， 探 索 “自体 一 他 人 ”的 关系 矩阵 (self-other 
relational matrix)。 在 这 个 意义 上 ， 主 体 间 精神 分 析 ( 和 关系 精神 分 析 ) 属 于 比较 完备 的 双人 心 
理学 。 相 比 之 下 ， 古 典 精神 分 析 可 以 视 为 单 人 心理 学 的 典范 。 除 这 二 者 之 外 ， 精 神 分 析 的 
其 他 几 种 重要 形态 ， 如 客体 关系 理论 (object relations theory)、 自 体 心理 学 (self psychology) 和 
人 际 精 神 分 析 (interpersonal psychoanalysis)， 兼 具 单 人 心理 学 和 双人 心理 学 的 色彩 ， 只 是 在 
有 具体 程度 上 有 所 差异 ， 因 而 被 视 为 不 完全 的 双人 心理 学 (参见 丁 飞 , 2016)。 有 研究 者 甚至 将 
自体 心理 学 称 为 “一 个 半 人 心理 学 ”(one and a half person psychology)(Harris et al., 2019), 将 
拜 昂 的 客体 关系 模型 视 为 “一 个 半 人 精神 分 析 ” (one-and-one-half-person 
© a agi 2018)。 本 文 将 客体 关系 理论 、 自 体 心 理学 和 人 际 精神 分 析 等 取向 
称 之 为 过 渡 形 态 ， 强 调 其 在 主体 间 转 向 中 的 过 渡 性 质 ， 将 主要 延续 古典 精神 分 析 的 自我 心 
理学 (ego psychology) 视 为 单 人 心理 学 。 

另 一 种 视角 是 从 独白 自体 (the monological 话 自体 (the dialogical self) 的 层面 进 
行 划 分 ， 这 源 于 Muller(2016) 的 独到 总 结 。 在 他 看 来 ， 这 一 对 概念 比 单 人 心理 学 与 双人 心理 
学 、 内 心 视角 与 主体 间 视 角 、 驱 力 模 型 与 关系 模型 的 区 分 更 恰当 。 原 因 在 于 ， 自 体 的 对 话 概 
念 比 咨 访 双方 的 会 谈 更 宽泛 ， 因 而 更 适合 对 比 这 两 种 不 同 的 取向 。 那 么 ,什么 是 独白 自体 和 
对 话 自体 ? 在 这 一 点 上 ，Muller 沿用 的 是 Taylor(1991) 的 划分 : 独白 自体 是 单个 的 自主 体 


it 


”这 一 观点 详 见 本 文 第 4 部 分 的 论述 。 另 外 ， 在 精神 分 析 领 域 的 文献 中 ， 主 体 间 学 派 (intersubjective school) 
这 一 说 法 出 现 的 次 数 极 少 。 
” 弗 洛 伊 德 曾 在 单 人 心 ] 学 和 双人 心 里 学 之 间 来 回 摆动 , 但 其 最 主要 的 理论 观点 更 偏向 于 单 人 心理 学 (参见 
BCPSG, 2014; 米 切 尔 ， 2016). 
© 过渡 形 态 并 不 意味 着 对 这 些 流派 的 贬低 。 事 实 上 ， 当 前 的 精神 分 析 领 域 呈现 出 一 种 多 元 化 的 局 面 ， 诸 多 
取向 并 存 。 关 于 精神 分 析 流 派 的 划分 ， 可 参见 车 文博 和 郭 本 怠 (2018) 主 编 的 《 弗 洛 伊 德 主义 新 论 》( 第 1 卷 )。 
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(agent)， 通 常 进行 一 种 独白 行动 (monological acts)。 不 过 ， 这 种 自主 体 之 间 也 可 以 进行 某 种 
合作 或 协作 ， 如 两 个 足球 队员 一 起 参与 进攻 ， 一 个 在 前 场 冲刺 ， 另 一 个 在 中 场 负责 传导 球 。 
相 比 之 下 ， 对 话 自体 涉及 到 对 话 行动 (dialogical acts)， 其 必须 有 两 个 以 上 的 自主 体 在 场 ， 并 
且 他 们 彼此 之 间 的 合作 必须 以 一 种 共同 的 节奏 进行 , 如 一 起 跳舞 的 舞伴 和 陷入 激烈 辩论 的 两 
个 选手 (Muller, 2016)。 

独白 自体 这 一 概念 根植 于 笛 卡 尔 和 洛克 的 学 说 , 主要 包含 4 个 特征 (Taylor, 1991): 第 一 ， 
表征 在 其 中 发 挥 主要 作用 。 有 基体 而 言 ， 自 体 作 为 一 个 独立 存在 的 实体 ， 存 在 一 个 内 部 空间 ， 
可 以 对 世界 和 他 人 进行 表征 ， 也 可 以 对 自己 的 身体 、 目 标 和 欲望 进行 表征 。 表 征 为 个 体 的 思 
活动 芮 基 ， 进 而 影响 (甚至 决定 ) 个 体 与 自己 及 他 人 的 互动 。 第 二 ， 心 灵 是 独立 于 环境 而 存 
在 的 ， 心 理 活 动 位 于 一 个 封闭 的 大 脑 之 中 ， 后 者 包含 前 者 所 需 的 所 有 部 门 。 第 三 ， 由 于 自体 
之 外 的 所 有 “存在 物 ” 都 是 被 表征 的 对 象 ， 因 而 个 体 与 世界 、 与 他 人 的 关系 是 一 种 “主体 一 
客体 ”关系 。 在 这 个 意义 上 ， 他 人 仅仅 作为 个 体 头 脑 中 的 表征 ， 而 非 另 一 个 主体 。 这 造成 了 
心理 活动 、 社 会 活动 和 身体 之 间 的 断裂 。 第 四 ,语言 的 主要 功能 是 形成 表征 ， 即 用 概念 去 描 
述 和 指称 世界 中 的 对 象 。 在 此 基础 上 ， 理 论 成 为 个 体 理解 和 解释 世界 ， 发 现 “客观 真相 ”的 
工具 (Muller 2016). 
相 比 之 下 ,对 话 自体 的 概念 主要 源 于 巴赫 金 、 海 德 格 尔 、 梅 洛 一 庞 带 和 维特 根 斯 坦 的 理 
论 ， 其 主要 特征 如 下 (Taylor, 1991): 第 一 ， 自 体 是 一 个 处 在 具体 时 空中 的 活生生 的 人 ， 和 嵌入 
(embed) 实 践 活动 和 世界 中 ， 不 能 脱离 后 者 而 存在 。 第 二 ， 自 体 与 他 人 的 关系 处 于 中 心地 位 。 
这 包含 两 种 不 同 的 含义 : 一 种 含义 强调 自体 感 源 于 将 自己 置 于 他 人 面前 , 因而 不 可 避免 地 包 
含 着 他 人 。 并 且 ， 它 寓居 于 身体 之 中 ， 是 一 种 “身体 的 知道 ”;， 另 一 种 含义 则 意味 着 ， 认 知 
活动 是 内 化 的 社会 过 程 (代表 人 物 如 维 果 茨 基 ), 我 们 的 思想 本 质 上 依赖 于 “无 声 的 说 话 者 ”， 
即 思考 是 个 体 与 另 一 个 “沉默 者 ”的 对 话 。Lazar(2001) 将 之 描述 为 “主体 性 永远 不 会 单独 存 
在 于 主体 之 中 ， 而 是 总 是 需要 他 者 来 形成 ”(p. 277)。 第 三 ， 自 体 具 有 应 答 性 或 回应 性 
(responsiveness)。 当 个 体 处 于 对 话 之 中 时 ， 他 人 是 相对 独立 的 另 一 个 意识 ， 而 非 位 于 个 体 意 
识 之 中 的 客体 。 在 一 种 深入 展开 的 对 话 状态 中 ,双方 完全 “在 场 ”, 理解 得 以 在 应 答 中 发 生 。 
第 四 ， 语言 具有 一 种 构成 功能 。 经 由 语言 ， 志 界 向 我 们 的 显现 。 语言 并 非 一 种 外 在 于 实践 的 
思考 , 而 是 基于 这 些 实践 , 并 在 其 中 获得 意义 。 这 也 意味 着 , 理论 不 是 与 实在 相符 合 的 命题 ， 
而 是 一 种 使 经 验 有 序 、 创造 实在 的 工具 。 换言之 , 我 们 不 是 发 现实 在 , 而 是 构造 实在 。 此 外 ， 
在 诠释 学 看 来 ， 主 体内 容 (subject matter) 是 一 种 文本 ， 其 意义 是 不 确定 的 、 未 完成 的 、 矛 盾 
的 , 需要 被 进一步 解释 。 在 解释 过 程 中 , 意义 和 一 致 性 (coherence) 得 以 生成 。 不 过 需要 指出 ， 
自体 的 独白 属性 和 对 话 属性 既 不 是 互 斥 的 ， 也 不 是 互补 的 。“ 自 体 在 本 质 上 是 对 话 性 质 的 ， 
但 具有 独白 行动 的 能 力 ”(Muller 2016, p. 937) 。 

本 文 赞同 Muller 的 这 一 观点 ， 即 精神 分 析 从 独白 自体 到 对 话 自 体 发 生 了 4 个 方面 的 转 
变 , 并 在 其 具体 论述 上 进行 完善 和 补充 。 有 具体 而 言 , 这 4 个 方面 表现 如 下 : 首先 , 从 区 分 “内 


NS 


/外 ”空间 到 强调 “之 间 ”(in betweem) 的 空间 。 在 弗 洛 伊 德 的 理论 中 ， 内 部 和 外 部 世界 的 划 
分 十 分 明显 。 例 如 ， 其 核心 概念 之 一 的 驱 力 (drive), 即 是 源 于 身体 刺激 形成 的 心灵 内 部 表征 。 


由 于 驱 力 的 存在 ， 婴 儿 人 迫切 寻求 各 种 需要 (如 生理 需要 、 安 全 需要 ) 的 满足 ， 才 能 发 现 母亲 的 
乳房 等 外 部 世界 的 存在 ， 也 因此 逐渐 能 够 区 分 内 部 和 外 部 世界 (Muller, 2016)。 弗 洛 伊 德 的 另 
一 个 重要 概念 一 一 认同 (identification)， 亦 是 如 此 : 无 论 是 在 幻想 中 与 他 人 或 事物 保持 情欲 关 
系 ， 试 图 以 假想 客体 来 取代 外 部 真实 客体 (Freud, 1914)， 还 是 通过 将 力 比 多 持续 过 度 地 投注 
在 与 客体 相关 的 记忆 和 期 待 上 , 使 自我 的 一 部 分 完成 对 这 一 客体 的 效仿 与 取代 ， 从 而 在 内 部 


世界 重新 建立 并 拥有 客体 (Freud, 1915)， 抑 或 是 儿童 通过 认同 并 内 化 父母 的 是 非 观念 和 善 恶 
标准 来 获得 自我 理想 和 和 良心， 从 而 在 心灵 内 部 形成 超 我 (Freud, 1923)， 都 存在 内 部 和 外 部 世 


界 的 明确 划分 。 与 之 类 似 ， 投 射 rojectiom) 这 一 概念 意味 着 个 体 将 
念 ( 如 军 淫 欲望 )“ 扔 到 ”到 他 人 身上 ， 声 称 后 者 为 他 人 所 有 ， 以 此 


gi 
Sa 


以 接受 的 动机 或 观 
果 持 自身 内 部 世界 的 “ 纯 


洁 ”(Blackman, 2004)。 有 鉴于 此 ， 拉 康 (Jacques Lacam 将 弗 洛 伊 德 的 观点 描述 为 “一 边 是 欲 


望 主体 ， 另 一 边 是 世界 ”( 转 引 自 Muller, 2016, p. 944)， 斯 托 罗 洛 等 人 (Orange et al., 1997; 
Stolorow & Atwood, 1992) 则 将 其 批判 为 笛 卡 尔 式 的 “孤立 心灵 ”(isolated mind). 
与 之 形成 对 照 的 是 ， 在 温 尼 科 特 的 潜在 空间 (potential space) 的 启发 下 ， 许 多 主体 间 分 


析 师 开始 关注 双人 “之 间 ” 的 区 域 一 一 一 个 既 不 属于 婴儿 /来 访 者 ， 


也 不 属于 母 杀 /分 析 师 


而 是 由 他 们 共同 创造 出 的 部 分 。 其 中 比较 有 代表 性 的 研究 者 包括 巴 朗 格 夫 妇 、 费 罗 (Antonino 
Ferro)、 本 杰 明 和 奥 格 登 。 在 巴 朗 格 夫妇 那里 ， 分 析 师 和 来 访 者 之 间 的 互动 共同 创造 出 一 个 
“双人 场 ”(bi-personal field)。 这 个 作为 整体 的 双人 场 决 定 了 参与 者 的 行为 、 思 想 、 情 感 和 
主体 性 。 在 其中， 双人 潜意识 幻想 (bi-personal phantasy) 的 影响 尤为 重要 : 它 根植 于 双方 各 自 


的 个 体 潜意识 (包括 个 人 史 和 人 格 的 重要 区 域 等 部 分 )， 却 又 不 同 于 后 者 ， 也 并 非 后 者 的 简单 


结合 或 总 和 , 而 是 由 情境 本 身 创 造 的 一 系列 原始 的 幻想 (Baranger, 2012; Baranger & Baranger, 


2008)。 费 罗 借 鉴 了 巴 朗 格 的 工作 ， 将 分 析 治 疗 视 为 两 个 “主观 场 ” 


(subjective fields) 的 聚集 


并 认为 这 种 互动 会 产生 一 种 新 的 实体 。 之 后 , 双人 场 这 一 概念 逐渐 被 主体 间 场 取代 (Bohleber, 


2013)。 在 本 杰 明 那里 , 互动 双方 可 以 创造 出 一 个 主体 间 的 心理 空间 一 一 “第 三 方 ”(the third). 


它 类 似 温 尼 科 特 的 潜在 空间 ， 在 这 里 ， 双 方 能 够 容纳 共性 和 差异 ， 


实现 更 好 的 双向 交流 ， 从 


而 摆脱 服从 与 抵抗 、 赞 同 与 反对 的 简单 互补 关系 。 换 言 之 , 个 体能 够 顺 其 自然 ,接受 他 者 的 


视角 ， 并 以 此 视角 来 理解 事物 (Benjamin, 2016, 2018)。 此 外 ， 她 还 


区 分 了 第 三 方 的 诸多 形式 


(Benjamin, 2018), 如 “共享 第 三 方 ”(the shared third). “74428 =77 ” (the differentiating third), 


“节奏 第 三 方 ”(the rhythmic third), “i #298 =77” (the moral third). “MWEZA” (the 
observing third) 和 “象征 第 三 方 ”(the symbolic third)。 与 之 类 似 ， 在 奥 格 登 看 来 ， 互 动 双 方 


”在 温 尼 科 特 的 构想 中 ， 潜 在 空间 是 一 个 介 于 幻想 和 现实 、 主 观 和 客观 之 间 的 空间 ， 先 于 内 部 和 外 部 世界 


的 区 分 。 在 这 里 ， 客 体 ( 如 玩具 能 和 布 娃娃 ) 等 着 被 儿童 发 现 ， 但 同时 又 是 儿童 创造 出 来 的 : 被 发 现 是 指 在 


第 三 人 称 的 视角 下 ， 客 体 早 已 存在 ;创造 意味 着 在 第 一 人 称 视角 下 ， 当 儿童 需要 的 时 候 ， 客 体 及 时 出 现 ， 


儿童 会 误 以 为 是 自己 将 其 创造 出 来 的 ， 因 而 产生 “全 能 幻想 ”。 总 之 ， 潜 在 空间 作为 连接 幻想 与 现实 、 主 


观 和 客观 的 中 介 ， 与 游戏 、 象 征 的 产生 密切 相关 。 
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会 创造 出 的 主体 性 ， 一 个 主体 间 事 件 的 独立 动力 单元 ， 即 分 析 第 三 方 (the analytic 
third)。 它 是 一 种 具体 缘 景 下 的 主体 间 混 合 物 (intersubjective mixture)， 产 生 自 互动 双方 又 反 
过 来 塑造 双方 ; 它 限制 双方 作为 独立 个 体 思考 的 能 力 ， 又 促进 双方 的 相互 联结 。 分 析 第 三 方 
主要 是 潜意识 互动 的 产物 ， 它 涉及 分 析 师 和 来 访 者 在 情绪 、 幻 想 、 鸳 体感 觉 等 范围 的 变化 ， 
其 表现 形式 可 能 有 念头 、 感 情 、 感 觉 、 幻 想 和 行为 等 (Ogden, 1994)。 因 此 ， 分 析 师 应 当 留 意 
自己 的 遐想 经 验 ， 保 持 开 放 性 ， 容 忍 分 析 会 话 中 无 方向 和 无 目的 的 体验 (Ogden, 2004)。 

其 次 , 从 “主体 一 客体 ”(subject-object) 关系 到 “主体 一 主体 ”(subject-subject) 关 系 (Muller, 
2016)。 回 顾 之 前 的 精神 分 析 运 动 ， 可 以 看 到 “主体 一 客体 ”关系 长 期 占据 着 主导 地 位 : 在 
古典 精神 分 析 的 构想 中 ， 分 析 师 被 视 为 一 个 父亲 式 的 角色 (Mitchel, 2000)， 需 要 令 来 访 者 受 
挫 ， 以 促成 分 析 中 的 领悟 ( 米 切 尔 , 布莱克 , 2007); 在 客体 关系 理论 和 自体 心理 学 中 ， 分 析 师 
扮演 着 一 个 母亲 式 的 角色 ， 发 挥 抱 持 、 容 纳 和 共 情 等 功能 (Mitchel 2000)， 为 来 访 者 发 展 中 
受到 抑制 的 部 分 提供 “养料 ”， 促 进 其 再 次 “生长 ”( 米 切 尔 , 2016)。 尽 管 如 许多 分 析 师 
(Schwartz, 2012; Stern, 2005; Foresti, 2018) 所 言 ， 主 体 间 维度 一 直 隐 含 在 精神 分 析 的 工作 中 。 
然而 ， 这 之 前 只 是 一 种 “未 言明 ”的 实践 活动 ， 缺 乏 理 论 层 面 的 清晰 化 。 总 体 上 来 说 ， 分 析 
币 ( 及 照料 者 ) 基 本 作为 一 个 功能 性 角色 而 存在 ， 是 从 满足 或 不 满足 来 访 者 (和 婴儿 ) 的 需要 的 
5 意义 上 讨论 的 , 没有 触及 到 真正 的 主体 间 互 动 。 这 在 主体 间 理 论 中 才 得 以 真正 实现 ”。 例如 ， 
在 本 杰 明 那里 ， 儿 童 与 母亲 (来 访 者 与 分 析 师 ) 需 要 实现 相互 承认 ， 才 能 在 关系 矩阵 中 获得 真 
下 的 主体 性 与 能 动 性 (Benjamin, 2016, 2018)。 乔 多 罗 (Nancy Chodorow) 也 表达 了 一 种 类 似 的 
观点 ， 即 儿童 (和 来 访 者 ) 认 识 到 母亲 (和 分 析 师 ) 的 自主 权 并 与 之 认同 十 分 关键 (Mitchell， 
2000)。 同 样 ， 在 斯 托 罗 洛 等 人 (Orange et al., 1997; Stolorow & Atwood, 1992)、 奥 格 登 (Ogden， 
1994, 2004)、BCPSG(2014)、 毕 比 和 拉 赫 曼 (Beebe & Lachmann, 2002) 那 里 ， 一 种 平等 (但 不 
对 称 ) 的 主体 与 主体 之 间 的 互动 被 明确 提出 ， 并 在 临床 实践 中 加 以 贯彻 。 换 言 之 ， 分 析 师 需 
要 引导 来 访 者 进入 一 种 “主体 一 主体 ”关系 ， 从 而 促成 平等 对 话 、 相 遇 和 相互 承认 的 局 面 。 
再 次 ， 从 顿悟 到 行动 。 在 古典 精神 分 析 那 里 ， 治 愈 的 一 个 重要 机 制 是 促进 潜意识 的 意识 
化 。 在 其 中 ， 分 析 师 通过 对 来 访 者 的 自由 联想 、 梦 、 移 情 和 阻抗 等 材料 进行 解释 ， 引 导 来 访 
者 解除 潜意识 层面 的 压抑 ， 从 而 实现 顿悟 (Muller 2016)。 而 在 许多 主体 间 分 析 师 那里 ， 互 动 
超越 解释 ， 成 为 治疗 中 优先 关注 的 部 分 。 换 言 之 ， 治 疗 不 是 基于 谈话 实现 顿悟 ， 而 是 基于 行 
动 ” 进 行 实践 。 这 一 点 很 好 地 体现 在 Delgado 等 人 (2015) 的 说 法 上 : “心理 治疗 师 的 行动 胜 于 
言语 ”(p. 166)。 在 这 种 视角 下 ， 分 析 师 与 来 访 者 相互 作用 ， 构 成 一 个 不 可 分 割 的 主体 间 系 
统 。 在 移 情 一 反 移 情 的 扮演 (enactment) 中 , 双方 进行 的 是 一 种 联合 行动 : 其 中 一 方 做 出 行动 ， 
男 一 方 以 行动 进行 回应 。 在 这 一 过 程 中 ,来 访 者 一 部 分 “ 非 适 应 性 的 ”互动 模式 可 以 直接 在 
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”在 米 切 尔 看 来 ， 带 有 个 人 色彩 的 主体 间 真 实 相 遇 发 端 自 人 际 精 神 分 析 。 本 杰 明 和 Muller 则 倾向 于 认为 ， 
已 科 特 打开 了 主体 一 主体 关系 的 大 门 。 无 论 是 哪 种 情况 ， 过 渡 形 态 都 在 其 中 发 挥 了 作用 。 
受 现象 学 等 领域 的 影响 ， 这 里 的 知觉 和 行动 并 不 是 截然 分 开 的 ， 而 是 相互 交织 ， 因 而 行动 可 以 表达 “内 
心 ” 的 隐秘 活动 。 
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互动 层面 改变 ， 如 BCPSG(2014) 所 说 的 在 “相遇 时 刻 ” 中 改变 内 隐 关 系 知 晓 、 毕 比 和 拉夫 
(Beebe & Lachmann, 2002) 描 述 的 在 互动 调节 (尤其 是 通过 非 言 语 交 流 ) 中 改变 预期 。 另 一 部 
分 互动 模式 则 涉及 到 对 扮演 的 进一步 处 理 ， 如 斯 托 罗 洛 等 人 (Orange et al., 1997; Stolorow & 
Atwood, 1992) 所 说 的 对 来 访 者 的 前 反思 潜意识 (prereflective unconscious) 或 组 织 原则 
(organizing principle) 进行 探讨 ， 斯 特 恩 (Donnel B. Stem) 所 说 的 对 未 阐述 成 形 的 经 验 
(unformulated experience) 进 行 语言 描述 (Stern, 2019)。 在 这 里 ， 解 离 (dissociation) 取 代 压 抑 
(repression) 的 基石 地 位 ， 成 为 诸多 主体 间 分 析 师 的 关注 点 ， 尤 其 体现 在 布 隆 伯 格 和 斯 特 恩 的 
理论 中 (Spezzano, 2012). 

最 后 ,从 基础 主义 、 实 在 论 或 实证 主义 的 视角 , 到 朝向 诠释 学 和 建构 主义 的 取向 (Muller, 
2016)。 上 古典 精神 分 析 包 含 一 种 “考古 学 隐喻 ”， 即 分 析 师 可 以 像 考古 学 家 一 样 ， 通 过 层 层 
KR, 最终 找 到 来 访 者 早期 经 历 的 真相 ( 米 切 尔 , 2016)。 这 与 弗 洛 伊 德 设想 的 潜意识 具有 “无 
时 间 性 ”(timelessness) 这 一 特点 (Noel-Smith, 2016) 密 切 相 关 。 在 这 种 构想 中 ， 来 访 者 在 治疗 
中 呈现 的 各 种 材料 是 对 过 去 的 完全 “复制 ”， 不 会 被 当下 的 经 验 “ 污 染 ”。 米 切 尔 (2016) 将 
之 概括 为 “现在 就 是 过 去 ， 过 去 一 再 重演 ”(p. 108)。 与 之 对 应 ， 分 析 师 必须 保持 中 立 、 客 
观 ， 节 制 自 己 不 去 满足 来 访 者 的 需要 ， 也 不 能 给 出 建议 。 有 鉴于 此 ， 斯 托 罗 洛 等 人 (aenicke， 
2008; Stolorow & Atwood, 1997) 将 之 批判 为 “中 立 性 的 神话 ”(the myth of neutrality)。 相 比 之 
下 ,在 主体 间 视 角 下 ,来 访 者 的 经 验 是 一 个 充满 困惑 和 不 连贯 的 文本 ， 它 并 不 具备 一 个 现成 
的 、 国 定 的 意义 ， 而 是 需要 在 分 析 师 的 参与 中 不 断 澄清 (Muller, 2016)。 分 析 师 上 共有 不 可 还 原 
的 主观 性 , 不 可 能 作为 一 个 旁观 者 或 “空白 屏幕 ”, 而 是 无 可 避免 地 与 来 访 者 产生 双向 影响 。 
根据 不 同 的 情况 ， 分 析 师 还 可 能 需要 进行 不 同 程度 的 自我 暴露 (Delgado et al., 2015; Renik & 
Spillius, 2004). Levine 和 Friedman(2000) 甚 至 直言 ，“ 如 果 分 析 师 和 被 分 析 者 之 间 没 有 激烈 
和 热情 的 接触 ， 就 不 会 出 现 真诚 的 治疗 相遇 ”(p. 89)。 在 咨 访 双方 带 着 自身 历史 和 主观 性 的 
一 一 有 具体 时 空 背景 下 , 来 访 者 的 经 验 会 被 重新 描述 、 界 定 、 解 释 和 创造 (Muller 2016)。 一 言 蔽 之 ， 
现在 并 非 过 去 的 重演 ， 而 总 是 包含 “此 时 此 地 ”的 维度 ; 分 析 过 程 不 是 去 发 现 早 期 的 真相 ， 
而 是 建构 经 验 的 意义 。 


4 世 珊 范围 内 的 主体 间 转 向 


ABA, 真如 上 述 某 些 研 究 者 所 言 ， 整 个 精神 分 析 领 域 都 发 生 了 一 种 主体 间 转 向 吗 ? 事实 
上 ,对 于 主体 间 理 论 在 多 大 程度 上 影响 了 精神 分 析 运 动 , 分 析 师 们 存在 着 一 些 分 卜 。 要 解决 
这 个 疑问 , 需要 将 目光 进一步 扩大 。 放 眼 整 个 世界 ,精神 分 析 研 究 者 主要 分 布 于 北美 洲 、 欧 
洲 和 拉丁 美洲 。 因 而 ,精神 分 析 的 主体 间 转 向 是 否 发 生 ， 需 要 更 为 详细 地 审视 各 个 区 域 的 情 
况 。 
4.1 北美 地 区 

放眼 世界 范围 之 内 ， 主 体 间 性 在 北美 地 区 尤为 盛行 Bohleber 2013; Schwartz, 2012)， 因 
而 也 更 为 学 界 熟知 。20 世纪 60 年 代 ， 自 我 心理 学 在 北美 地 区 占据 了 主导 地 位 ， 可 以 说 此 时 
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是 单 人 心理 学 的 “地 盘 ”。 然 而 ， 随 着 格林 伯 格 和 米 切 尔 工 作 的 展开 (Greenberg & Mitchell, 
1983; 米 切 尔 , 2016)， 英 国 客体 关系 理论 逐渐 进入 北美 精神 分 析 领 域 的 视野 ， 加 之 以 美国 本 
土 的 人 际 精神 分 析 和 自体 心理 学 的 “响应 ”，“ 人 际 互 动 ”“ 关 系 ” 等 主题 得 到 广泛 的 接纳 
和 重视 ， 浩 浩荡 荡 的 关系 运动 开始 萌芽 。 除 此 之 外 ， 自 20 世纪 70 年 代 开 始 ， 许 多 婴儿 研究 
家 (如 特 雷 沃 森 、 斯 特 恩 、 毕 比 和 拉 赫 曼 ) 在 母 婴 互动 方面 取得 了 许多 重要 的 研究 成 果 ， 强 调 
婴儿 出 生 后 很 短 的 时 间 之 内 ， 就 开始 了 与 照料 者 的 互动 (Schwartz, 2012; Seligman, 2018)。 同 
一 时 期 ， 斯 托 罗 洛 和 阿 特 伍德 等 人 将 主体 间 性 作为 方法 概念 引入 美国 精神 分 析 学 界 (Atwood 
& Stolorow, 2014; Stolorow et al., 1978)。 这 一 工作 被 视 为 主体 间 取 向 具有 标志 性 意义 的 事件 ， 
得 到 了 阿 隆 的 高 度 重视 (Aron, 1996)， 随 后 在 美国 精神 分 析 领 域 产生 了 重大 影响 。Tessier 其 
至 将 斯 托 罗 洛 称 为 主体 间 性 的 “术语 使 用 之 父 ”(Kirshner, 2017)。 于 是 ， 在 诸多 主体 间 研 究 
者 的 “合围 ”下 ， 自 我 心理 学 的 霸权 地 位 被 撼动 ， 逐 渐 败 下 阵 来 (Kirshner 2017; Schwartz, 
2012). 

如 果 以 精神 分 析 流 派 背景 为 依据 , 可 以 将 当前 北美 地 区 的 主体 间 分 析 师 划分 为 3 大 群体 
(Harris et al., 2019)。 第 1 个 群体 主要 由 自体 心理 学 发 展 而 来 ， 以 斯 托 罗 洛 、 阿 特 伍 德 和 奥 林 
= 奇 等 人 为 代表 (Benjamin, 2016; Kirshner, 2017)。 他 们 持 一 种 激进 的 态度 ， 认 为 主体 间 视 角 带 
来 的 是 一 种 元 心理 学 (metapsychology) 层 面 的 转变 ， 主 张 抛弃 传统 精神 分 析 理 论 中 的 诸多 具 
体 化 的 结构 概念 (如 本 我 、 自 我 和 超 我 等 )， 以 更 接近 现象 学 的 方式 (如 使 用 前 反思 潜意识 、 组 
织 原则 等 术语 ) 对 经 验 进 行 描述 (Atwood & Stolorow, 2014)。 在 他 们 看 来 ， 弗 洛 伊 德 沿用 的 是 
笛 卡 儿 式 的 “孤立 心灵 ”， 某 些 双 人 心理 学 取向 也 没有 摆脱 这 一 梭 格 ， 只 是 将 主 间 体 性 设想 
为 两 个 孤立 心灵 的 “相互 碰 接 ”(Orange et al., 1997)。 事 实 上 ， 主 体 间 场 是 主体 经 验 产生 的 
前 提 条 件 , “缺少 发 生 的 主体 间 环 境 ， 心 理 现象 无 法 得 到 理解 ”(Stolorow et al., 1987 , p. 64). 
相应 地 ， 精 神 分 析 是 一 门 “ 主 体 间 的 科学 ”(a science of the intersubjective)， 应 当 关 注 不 同 主 
观 世 界 之 间 的 相互 作用 (Atwood & Stolorow, 2014)。 精 神 分 析 治 疗 即 是 来 访 者 的 主观 世界 逐 
渐 展 开 、 揭 露 ， 然 后 获得 解释 ， 最 终 发 生变 化 的 过 程 ， 这 主要 通过 “ 共 情 一 内 省 探究 ” 
(empathic-introspective inquiry) 来 实现 (Jaenicke, 2008)。 换 言 之 ， 在 斯 托 罗 洛 等 人 那里 ， 尽 管 
主体 在 名 义 上 仍然 存在 , 但 事实 上 已 经 被 消解 到 主体 间 场 之 中 , 并 不 能 不 独立 于 后 者 而 存在 
(Bohleber, 2013)。 用 Frederickson(2005) 和 Bohleber(2010) 的 话 来 说 ， 即 是 “没有 主体 的 主体 
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间 性 ”(intersubjectivity without a subject). 
第 2 个 群体 是 主要 从 人 际 精 神 分 析 和 关系 精神 分 析 中 发 展 出 来 的 主体 间 性 ， 包 括 本 杰 
明 、 阿 隆 、 奥 格 登 、 布 隆 伯 格 、 毕 比 和 拉 赫 曼 等 人 (参见 Benjamin, 2016)， 还 可 以 将 BCPSG 
赛 括 在 内 。 在 这 种 视角 下 ， 主 体 间 性 通常 与 人 际 、 关 系 或 双人 的 含义 类 似 ， 与 单 人 心理 学 重 
视 的 内 心 维度 形成 对 照 。 更 具体 而 言 ，Harris 等 人 (2019) 总 结 出 它 在 关系 视角 中 的 几 种 含义 ， 
本 文 在 此 进行 更 详细 的 解读 : (D 个 体 经 验 的 社会 维度 ， 这 意味 着 人 际 互动 在 个 体 生活 中 的 
不 可 或 缺 ， (CD) 双 人 场 ， 涵 盖 潜 意识 、 前 意识 和 意识 层面 ， 此 即 人 际 交 流 和 相互 塑造 的 多 重 


路 径 ，(3) 人 际 或 集体 的 共享 经 验 ， 这 强调 不 同 主体 之 间 不 可 分 割 与 相互 交织 的 部 分 ，(4) 在 

个 融合 、 情 境 化 的 背景 中 ， 个 体 、 二 联 体 (dyadic) 或 多 重 体 (multiple) 涌 现 出 独特 的 体验 ， 
即 意味 着 人 际 互动 中 的 “创造 性 ”; (5) 他 者 的 “他 性 ”(otherness) 侵 入 到 个 体 之 中 。 这 个 他 
REE Z, 可 以 大 到 国家 ,也 可 以 小 到 共享 状态 的 变化 。 这 是 在 强调 主体 处 于 复杂 的 关 
系 网 络 之 中 ， 受 到 多 重 因素 的 影响 ，(6) 主 体 间 性 的 临床 意义 ， 如 扮演 。 此 即 前 文 提 到 的 咨 
访 双方 以 行动 做 出 下 
第 3 个 群体 则 可 以 视 为 一 种 混合 的 整合 取向 , 即将 主体 间 性 与 更 偏向 古典 精神 分 析 的 理 
论 结合 在 一 起 ， 如 北美 主体 间 自 我 心理 学 、 北 美 后 克 莱 因 学 派 和 后 拜 昂 学 派 中 的 主体 间 性 
(Harris et al., 2019)。 在 北美 主体 间 自 我 心理 学 中 ， 乔 多 罗 和 波兰 (Warren Poland) 比 较 具 有 代 
表 性 ,前 者 甚至 将 这 一 取向 称 为 美国 的 独特 贡献 。 这些 研究 者 一 方面 关注 诸如 内 心 冲突 、 受 
协 形成 和 幻想 等 “内 部 事件 ”， 另 一 方面 也 探讨 人 际 和 文化 等 “外 部 环境 ”对 心灵 的 塑造 。 
然而 ， 在 他 们 看 来 , 个 体 的 独特 性 和 个 性 不 会 因为 处 于 关系 中 而 被 消解 。 相 应 地 ， 对 治疗 中 
移 情 一 反 移 情 互 动 的 探索 也 并 非 治 疗 的 主要 目标 ， 而 是 服务 于 来 访 者 的 个 性 (Chodorow, 
T 2016)。 用 Harris 等 人 (2019) 的 话 来 说 ， 即 是 同时 采纳 了 自我 心理 学 和 主体 间 性 两 种 观点 ， 也 
© 修改 了 每 一 种 观点 。 在 北美 后 克 莱 因 学 派 和 后 拜 昂 学 派 中 ， 格 罗 特 斯 坦 (James Grotstein) 和 
布朗 (Lawrence Browm 是 主体 间 取 向 的 代表 人 物 。 格 罗 特 斯 坦 基 于 拜 昂 及 部 分 拉丁 美洲 和 意 
大 利 研 究 者 的 观点 , 发 展 出 了 一 种 主体 间 性 的 整合 观点 。 在 他 那里 , 主体 内 (intra-subjective)、 
主体 间 和 跨 主 体 (trans-subjective) 等 概念 既 根 植 于 “他 者 ”的 他 异性 (alterity)， 也 基于 潜意识 
和 初级 过 程 ， 并 在 现象 学 层面 进行 临床 观察 、 呈 现 和 体验 (Grotstein, 2005)。 布 朗 则 结合 了 弗 
洛 伊 德 、 克 莱 因 和 拜 晶 的 理论 ， 探 索 咨 访 双 方 共同 创 造 的 潜意识 构 型 的 叙事 ， 以 作为 探索 来 
访 者 创伤 和 个 人 史 的 工具 。 在 他 那里 ， 主 体 间 性 是 一 个 互动 双方 潜意识 交流 、 接 收 和 意义 制 
造 的 过 程 ， 它 将 独特 的 意义 带 到 双方 共享 的 情感 场 之 中 (Brown, 2011)。 

如 果 将 上 面 的 论述 视 为 第 1 种 分 类 方式 , 还 可 以 尝试 进行 男 外 3 种 分 类 。 在 第 2 种 分 类 
方式 下 ,一 部 分 研究 者 持 激 进 的 态度 ,主张 主体 间 理 论 与 传统 理论 是 不 兼容 的 ， 主要 关注 人 
际 维度 ， 因 而 在 很 大 程度 上 忽视 内 心 维度 。 这 主要 包括 第 1 个 群体 ， 以 及 第 2 个 群体 中 的 部 
分 研究 者 ， 可 以 视 为 Wallerstein(1998) 所 说 的 在 两 个 维度 上 采用 “ 析 取 ”(either/or) 的 立场 。 
另 一 类 研究 者 持 更 保守 的 态度 , 主张 在 理论 上 与 传统 理论 保持 一 定 的 连续 性 ,因而 在 重视 主 
体 间 维度 的 同时 ， 兼 顾 内 心 维度 。 这 主要 包括 第 2 个 群体 的 部 分 研究 者 和 第 3 个 群体 ， 也 即 
Wallerstein(1998) 所 说 的 在 两 个 维度 上 采用 “ 合 取 ”(both/and) 的 立场 。 在 第 3 种 分 类 方式 中 ， 
一 部 分 研究 者 主张 主体 间 性 带 来 的 是 元 心理 学 层面 的 转变 , 即 精神 分 析 范 式 上 的 变化 , 这 可 
以 涵盖 第 1 个 群体 和 第 2 个 群体 中 的 许多 分 析 师 。 另 一 类 研究 者 则 认为 , 主体 间 性 并 不 意味 
着 元 心理 学 的 转变 ， 而 是 格林 意义 上 的 对 精神 分 析 运 动 的 “矫正 ”(Green, 2000)， 因 而 在 很 
大 程度 上 保留 了 传统 精神 分 析 的 概念 。 这 以 第 3 个 群体 为 代表 。 除 此 之 外 ， 还 可 以 进行 第 4 
种 分 类 : ERR 3 个 群体 中 的 部 分 研究 者 都 在 理论 层面 对 主体 间 性 做 了 审视 。 然而， 大 多 数 分 
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析 师 不 具备 哲学 背景 ， 也 很 少 追 漳 主 体 间 性 概念 的 历史 (Frie & Reis, 2001; Thompson, 2005), 
因而 只 是 在 临床 实 ee inno ee eee 
们 而 言 ， 主 体 间 性 只 意味 着 临床 技术 的 改进 和 发 展 。 
4.2 欧洲 地 区 

与 北美 地 区 类 似 , 欧洲 精神 分 析 也 发 生 了 从 单 人 心理 学 向 双人 心理 学 的 转变 。 不同 之 处 
在 于 , 北美 地 区 的 关系 模式 与 自我 心理 学 模式 形成 了 对 立 , 而 欧洲 的 关系 模式 与 传统 理论 的 
关系 更 为 错综复杂 。 一 个 重要 原因 在 于 ,欧洲 精神 分 析 学 界 的 传统 理论 一 开始 就 受到 本 土 关 
系 思维 (如 费 伦 茨 、 鲍 尔 比 和 英国 客体 关系 理论 ) 的 影响 (Harris et al., 2019; Marzi et al., 2006). 
尽管 其 关系 理论 的 发 展 并 不 如 北美 关系 运动 那样 充分 , 但 仍然 为 孕育 出 主体 间 理 论 提 供 了 温 


欧洲 精神 分 析 的 主体 间 性 泛 指 两 个 人 之 间 的 相互 作用 , 专注 于 分 析 二 联 体 中 的 交流 , 同 
时 忽视 驱 力 和 内 心动 力学 .从 总 体 上 来 看 , 其 关于 主体 间 性 的 研究 主要 集中 在 以 下 几 个 方面 : 
(D 反 移 情 与 投射 性 认同 中 的 主体 间 性 ， 强 调 咨 访 双方 在 互动 中 的 相互 影响 和 塑造 ，(2) 婴 儿 
研究 中 的 主体 间 性 ， 这 与 北美 地 区 类 似 ，(3) 场 论 ， 以 费 罗 为 代表 (上 有 具体 观点 见 前 文 ); (4) 主 体 
© 化 (subjectivation) 和 主体 间 化 (intersubjectivation)。 在 这 里 ， 主 体 间 性 被 视 为 一 个 在 时 间 中 发 
生 和 变化 的 过 程 。“ 主 体 化 ” 即 成 为 主体 的 过 程 ， 其 在 本 质 上 是 主体 间 的 ， 因 为 他 人 一 开始 
就 发 挥 了 关键 作用 。 近 年 来 ， 成 为 一 个 主体 、 主 体 化 和 主体 间 化 等 术语 流行 起 来 ， 取 代 了 先 
前 在 法 语 和 意大利 语 中 更 常见 的 对 自体 发 展 的 描述 ; (5) 对 主体 与 人 (person) 的 概念 区 分 (参见 
Harris et al., 2019)。 

从 更 具体 的 区 域 上 来 看 ，“ 首 当 其 冲 ” 的 是 英国 。 自 1939 年 弗 洛 伊 德 去 世 之 后 ， 英 国 
精神 分 析 阵 营 出 现 分 裂 。 随 着 1941—1945 年 “ 弗 洛 伊 德 一 克 莱 因 论战 ”的 爆发 ， 英 国 精神 
CS 分 析 呈 现 出 三 “组 ”鼎立 的 局 面 : 即 以 克 莱 因 为 首 的 “ 克 莱 因 学 派 ”、 以 安娜 为 首 的 “ 维 也 
= 纳 学 派 ”， 以 及 以 温 尼 科 特 、 费 尔 贝 恩 和 巴林 特 为 代表 的 “独立 学 派 ”( 王 礼 军 等 , 2017)。 

这 三 个 团体 在 很 长 一 段 时 间 里 保持 着 分 歧 。 然 而 ， 在 过 去 的 几 十 年 里 ， 英 国 精神 分 析 学 界 的 
相互 交流 带 来 了 群体 内 部 更 大 的 异 质 性 , 也 导致 了 群体 之 间 更 大 的 趋同 性 一 一 尤其 是 在 独立 
学 派 的 引领 下 ， 将 分 析 治 疗 视 为 一 种 主体 间 的 过 程 。 当 前 ， 独 立 学 派 已 经 显著 地 从 “客体 关 
系 ” 转 向 “主体 关系 ”(Raphael-Leff, 2012)。 克 莱 因 的 后 继 者 逐渐 发 展 出 后 克 莱 因 学 派 和 后 
， 其 核心 概念 (投射 性 认同 、 反 移 情 、 容 纳 和 被 容纳 ) 即 重点 关注 主体 间 的 交流 ， 尤 
其 是 潜意识 层面 的 双向 互动 以 及 相互 塑造 (Spillius, 2012)。 就 连 最 靠近 古典 精神 分 析 的 维 也 
纳 学 派 也 发 生 了 很 大 变化 : 尽管 很 少 使 用 主体 间 性 这 一 术语 ， 但 “安娜 。 弗 洛 伊 德 中 心 ” 的 
分 析 师 对 婴儿 研究 的 成 果 ( 如 婴儿 自 出 生 即 存在 的 社会 性 、 母 秽 之 间 的 语言 和 非 言语 交流 ) 颇 
感 兴 趣 (Salo, 2012)。 福 纳 吉 (Peter Fonagy) 和 塔 吉 特 (Mary Target) 更 是 成 为 心智 化 理论 的 关键 
人 物 。 在 福 纳 吉 等 人 那里 ， 个 体 对 自己 及 他 人 心理 状态 的 察觉 成 为 重点 ( 艾 伦 等 , 2016; 福 纳 
吉 , 2018; Fonagy et al., 2002)。 因 而 可 以 说 , 英国 精神 分 析 学 界 在 很 大 程度 上 向 主体 间 理 论 发 
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展 。 

相 比 之 下 , 由 于 翻译 的 滞后 , 欧洲 大 陆地 区 的 主体 间 理 论 近 年 来 才 为 学 界 知晓 。 事 实 上 ， 
在 现象 学 运动 的 影响 下 ， 欧 陆地 区 从 上 个 世纪 初 开始 ， 便 逐渐 关注 主体 之 间 的 互动 。20 世 
纪 50 年 代 ， 宾 斯 万 格 (Ludwing Binswanger) NEY IÆ mi (Viktor von Weizsicker) 将 哲学 领域 的 
相遇 概念 引入 精神 分 析 治 疗 。 在 宾 斯 万 格 那 里 ， 布 伯 (Martin BubenD 的 “之 间 ”、 海 德 格 尔 
的 与 他 人 “ 共 在 ”(being-with) 和 “共同 在 此 ”(being-there-with) 都 成 为 其 思想 的 重要 来 源 。 
此 后 ,相遇 在 德国 精神 分 析 领 域 中 流行 开 来 .到 了 20 世纪 60 EAR HA, fA SK AK (Hans-Georg 
Gadamen 的 诠释 学 成 了 精神 分 析 的 一 种 重要 理论 资源 ， 其 “ 问 一 答 ” 的 对 话 结构 为 许多 分 析 
师 带 来 了 启发 例如 , 阿 格 兰 德 (Hermann Argelanden) 所 说 的 “场景 理解 (scenic understanding) 
是 咨 访 双方 通过 互动 来 敞开 自身 ， 促 进 彼此 的 相互 理解 (Bohleber 2010, 2013). 

在 整个 欧陆 地 区 中 ,法 国 是 后 弗 洛 伊 德 时 期 的 主要 理论 和 临床 输出 地 , 其 情况 更 为 复杂 。 
总 体 而 言 , 法 国 精神 分 析 对 美国 的 主体 间 理 论 持 一 种 非常 保守 的 态度 , 但 受到 了 英国 客体 关 
系 学 派 的 巨大 影响 。 结 果 是 ， 法 国 形成 了 3 种 对 待 主体 间 性 的 不 同 态度 : 第 一 ， 以 拉 康 的 
学 说 为 基础 ， 提 倡 “ 回 到 弗 洛 伊 德 ”， 普 遍 拒绝 精神 分 析 中 的 关系 取向 。 对 这 部 分 研究 者 而 
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= 言 ， 弗 洛 伊 德 (及 拉 康 ) 对 潜意识 的 探索 导致 了 主体 概念 的 全 面 瓦解 (Lazar, 2001), MARL 
(2 
向 遗漏 了 湾 意 识 的 主要 内 容 ， 尤 其 是 原始 幻想 (如 阔 割 焦虑 和 俄 狄 浦 斯 情结 )。 此 外 ， 还 有 批 


评 者 对 关系 范式 提出 了 更 全 面 的 质疑 : 例如 ， 关系 取向 的 分 析 师 对 情感 过 于 关注 ， 这 与 中 立 
性 原则 相悖 ， 可 能 使 分 析 过 程 变 成 用 爱 治愈 来 访 者 ， 更 无 助 于 分 析 驱 力 对 个 体 的 刺激 过 程 ; 
关系 范式 用 诠释 学 、 社 会 建构 主义 和 叙事 方法 取代 元 心理 学 ,这 不 能 解释 潜意识 衍生 物 的 特 
征 ， 其 导致 的 多 元 主义 和 折 吏 主义 也 让 人 难以 接受 (Harris et al., 2019). 

第 二 , 基于 拉 普 朗 什 (Jean Laplanche) 的 广义 诱惑 理论 (generalized seduction theory), 肯定 
性 欲 潜意识 (sexual unconscious) 形 成 的 人 际 本 质 , 形成 一 种 类 似 主 体 间 理论 的 元 心理 学 取向 。 
尽管 拉 普 朗 什 并 不 愿意 使 用 诸如 主体 、 主 体 性 和 主体 间 性 等 术语 , 但 他 扩展 了 拉 康 关于 “ 实 
在 创伤 ”(traumatic real) 的 观点 ， 使 之 延伸 到 主体 间 领 域 。 他 保留 了 诸多 元 心理 学 的 概念 ， 
并 在 坚持 幼儿 性 行为 在 心灵 (尤其 是 性 欲 潜意识 和 自我 ) 形 成 中 的 核心 地 位 之 时 ， 强 调 他 人 在 
其 中 的 关键 作用 (Harris et al., 2019)。 在 拉 普 朗 什 看 来 ,成 人 同时 通过 语言 和 非 言 语 信息 与 儿 
童 交 流 。 然 而 ， 儿 童 受 限于 自己 的 不 成 熟 状态 ， 只 能 部 分 地 解读 它们 ， 因 而 这 部 分 内 容 保 留 
着 高 度 的 神秘 性 , 如 同 谜 题 一 般 。 这 些 “ 不 可 翻译 ”的 信息 构成 了 儿童 潜意识 的 内 容 (Bohleber, 
2010)。 换 言 之 ， 拉 普 朗 什 在 理论 中 用 “翻译 ”取代 了 弗 洛 伊 德 的 “压抑 ”。 

第 三 ， 接 受 格 林 、 重 西 永 Rene Roussillon) 和 其 他 “融合 论 者 ”的 观点 ， 即 维系 主体 间 
伍 度 和 内 心 维度 之 间 的 辩证 张力 。 在 格林 看 来 , 美国 的 关系 范式 将 精神 分 析 简 化 为 纯粹 的 相 
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” 拉 康 在 1953 年 将 主体 间 性 的 概念 引入 精神 分 析 。 在 他 看 来 ， 语 言 涉 及 到 主体 之 间 共 享 的 潜意识 规则 ， 因 
j 具 有 一 种 超越 个 体 的 主体 间 特 性 。 潜 意识 拥有 语言 一 样 的 结构 ， 人 类 服从 于 语言 及 其 规则 ， 主 体 性 是 语 
言 的 结果 (Lazar, 2001; Schwartz, 2012)。 也 正 因为 如 此 ， 拉 康 逐 渐 远 离 了 人 际 互动 的 主体 间 性 。 对 他 来 说 ， 
分 析 关 系 缺 乏 互惠 性 和 对 称 性 ， 咨 访 双方 不 在 同一 平面 上 相互 作用 。 分 析 师 不 是 占据 另 一 个 主体 的 位 置 ， 
而 是 占据 大 他 者 的 位 置 (Kirshner, 2017). 


互 关 系 ， 从 而 将 其 转化 为 一 种 “ 认 知 行为 疗法 ”。 相 反 ， 他 更 赞同 温 尼 科 特 和 拜 昂 的 工作 ， 
强调 基于 驱 力 和 客体 关系 的 相互 耦合 来 描绘 主体 间 性 。 有 具体 而 言 ， 在 内 心 维 度 上 ,潜意识 由 
寻求 释放 途径 的 驱 力 衍生 物 构 成 。 这 部 分 内 容 是 从 未 被 符号 化 的 东西 ( 即 “ 原 始 压 抑 ” 的 内 
容 )， 或 “去 符号 化 的 ”东西 ( 即 它 与 符号 网 络 的 联系 被 破坏 了 ， 是 被 二 次 压抑 的 内 容 )， 主 要 
以 扮演 和 躯体 化 的 形式 来 表达 (Harris et al., 2019)。 在 主体 间 维 度 上 , 一 个 主体 唯 有 在 与 男 一 
个 他 者 的 关系 中 才能 实现 ， 并 不 存在 一 个 单独 的 主体 : “一 个 足够 相似 的 他 人 ， 使 得 认同 成 
Ary ae, Elie MAMIE ACH IN MATH” (Green, 2000, p. 19)。 在 鲁 西 永 那里 ， 主 体 间 
性 涉及 到 主体 的 潜意识 维度 ,他 将 主体 间 性 定义 为 一 个 被 驱 力 驱动 并 拥有 潜意识 生命 的 主体 
与 男 一 个 相似 主体 之 间 的 相遇 。 在 他 看 来 ， 驱 力 是 一 种 信息 ， 它 通过 语言 、 情 感 和 行为 指向 
客体 , 而 后 者 对 这 种 信息 的 回答 是 精神 分 析 工 作 中 的 一 个 基本 组 分 。 主体 间 性 的 核心 则 是 探 
索 咨 访 双方 的 潜意识 意向 性 。 另 一 些 “ 融 合 论 者 ”也 表达 了 相似 的 立场 。 例 如 ，Brusset 认 
为 , 不 要 把 客体 关系 理论 与 驱 力 理论 对 立 起 来 , 二 者 的 结合 有 助 于 以 新 的 方式 揭示 符号 化 和 
“主观 化 ”(subjectivization)。 在 Golse 看 来 ， 主 体 间 性 可 以 用 于 理解 两 个 不 同心 理 空间 之 间 
的 贸 接 及 其 承认 。Widl6cher 则 指出 , 主体 间 性 不 应 该 视 为 分 析 师 和 来 访 者 之 间 的 简单 互动 ， 


= 但 其 有 助 于 分 析 师 摆脱 中 立 观察 者 的 地 位 ,承认 主观 经 验 的 重要 性 。 他 称 之 为 咨 访 双方 的 “ 共 
O 

同 思考 ”(co-thinking)(Harris et al., 2019). 

pan 4.3 拉丁 美洲 地 区 


拉丁 美洲 的 精神 分 析 学 主要 源 于 欧洲 。 从 某 种 意义 上 来 说 ， 弗 洛 伊 德 、 克 莱 因 、 温 尼 科 
特 和 拉 康 于 20 世纪 40 年 代 至 60 年 代 先 后 在 拉丁 美洲 “创立 ”了 精神 分 析 学 。 当 前 ， 拉 康 
学 说 的 影响 力 超越 了 弗 洛 伊 德 和 克 莱 因 传统 ， 在 拉丁 美洲 (尤其 是 在 学 术 界 ) 占 据 一 定 的 主导 
地 位 (Harris et al., 2019)。 然 而 ， 拉 丁 美 洲 的 精神 分 析 并 非 欧美 地 区 的 “翻版 ”， 而 是 与 当地 
独特 的 社会 文化 背景 相 融 合 ， 造 就 了 诸如 皮 洪 一 里 维 埃 (Enrique Pichon-Rivitre)、 巴 朗 格 夫 
妇 、 布 菜 格 (Jose Bleger) 和 克 里 斯 汀 娜 (Marfa Cristina) 等 人 的 观点 ， 尤 其 是 他 们 关于 联系 
(vinculo/link) 的 探索 (Bernardi & de Leon De Bernardi, 2012; Gabbard, 2012)。 这 逐渐 形成 了 拉 
了 丁 美洲 主体 间 取 向 的 一 个 重要 分 支 一 一 联系 视角 。 

就 理论 观点 而 言 , 拉丁 美洲 主体 间 取 向 的 另 一 个 重要 分 支 是 关系 视角 , 其 与 联系 视角 存 
在 诸多 异同 。 二 者 的 相似 之 处 在 于 ， 都 将 移 情 视 为 一 个 重复 但 包含 新 颖 性 的 事件 ， 都 将 个 体 
生命 中 的 “机 会 ”和 “事件 ”看 作 重 要 的 心理 动力 。 二 者 的 差异 主要 表现 在 以 下 3 个 方面 ( 参 
JL Harris et al., 2019): 第 一 ， 从 思想 济源 上 来 看 ， 联 系 视角 基于 英国 拜 昂 学 派 以 及 后 拉 康 的 
法 国 精 神 分 析 的 观点 ， 目 前 在 拉丁 美洲 的 精神 分 析 学 会 中 广 受 欢迎 。 相 比 之 下 ,关系 视角 源 
于 英国 独立 学 派 等 研究 者 , 也 受到 了 北美 关系 一 主体 间 取 向 的 巨大 影响 。 这 一 视角 在 智利 和 
秘鲁 被 广泛 采纳 ， 在 乌拉 在、 巴西 、 阿 根 廷 和 墨西哥 等 国家 的 影响 力也 稳步 提升 。 第 二 ， 就 
心理 活动 的 动机 而 言 , 联系 视角 并 没有 脱离 弗 洛 伊 德 的 基本 假设 , 即将 个 体 的 性 欲 或 驱 力 视 
为 基本 动机 ; 关系 视角 在 考虑 俄 狄 浦 斯 情结 的 同时 ， 也 重视 其 他 更 广泛 的 动机 ， 如 依恋 和 相 


互 承 认 等 。 这 涉及 到 范围 广 鹿 的 心理 调节 、 探 索 、 游 戏 和 社会 参照 等 过 程 。 第 三 ， 在 心理 治 
疗 层面 上 ， 联 系 视角 被 应 用 于 团体 、 伴 侣 和 家 庭 治疗 (Berenstein, 2012)， 但 不 涉及 到 理论 范 
式 的 变化 。 关 系 视 角 则 植 根 于 精神 分 析 的 范式 转变 。 相 应 地 ， 分 析 师 并 非 驱 力 和 防御 的 解释 
者 ， 而 是 咨 访 关系 的 促进 者 。 因 此 ， 治 疗 过 程 会 涉及 到 对 来 访 者 移 情 的 “重新 编辑 ”， 并 在 
关系 场 域 中 产生 新 的 经 验 。 

从 临床 实践 上 来 看 , 尽管 拉 康 的 学 说 具有 很 大 的 影响 力 , 但 许多 接受 更 多 元 化 理论 思路 
的 分 析 师 与 主体 间 取 向 更 接近 。 原 因 在 于 ,拉丁 美洲 分 析 师 的 社会 经 济 范围 很 广 ， 既 涵盖 独 
立 的 专业 人 士 , 也 不 乏 医 疗 保险 公司 的 员工 。 在 其 中 ,收入 不 高 和 不 稳定 的 分 析 师 不 得 不 经 
常 “ 走 出 咨询 室 ”， 寻 求 其 他 收入 来 源 ， 因 而 与 更 现实 的 社会 生活 交织 在 一 起 。 结 果 是 ， 即 
便 这 些 分 析 师 没有 参考 主体 间 分 析 师 的 著作 和 论文 ， 但 在 接触 背景 多 样 的 来 访 者 的 情况 下 ， 
他 们 往往 会 在 临床 实践 中 将 自身 的 理论 观点 “ 悬 置 ”起 来 ， 变 得 更 加 注重 语 境 ， 找 到 与 自身 


O 契合 的 治疗 经 验 。 此 外 ， 他 们 还 倾向 于 关注 来 访 者 的 主观 经 验 ， 注 重 共 情 的 参与 态度 ， 于 是 
Ss 逐渐 成 为 主体 间 实 践 的 行家 (Harris et al., 2019). 

= 综 上 所 述 ， 主 体 间 精 神 分 析 遍 布 世界 范围 之 内 ， 以 多 种 方式 影响 着 这 一 领域 的 研究 者 ， 
S 对 于 这 一 取向 ， 分 析 师 主要 有 以 下 几 种 不 同 的 态度 ，(D 主 张 主体 间 理 论 带 来 的 是 精神 分 析 
的 范式 转变 ， 实 现 了 元 心理 学 的 变革 ， 其 至 可 以 完全 普 代 传统 理论 ，(2) 认 为 主体 间 取 向 对 
= 人 际 维度 的 重视 很 具有 启发 性 ， 但 不 足以 完全 取代 传统 理论 ， 一 者 可 以 形成 互补 的 关系 ; (3) 
Al 应 用 主体 间 视角 带 来 的 临床 技术 ， 但 缺乏 理论 层面 的 反思 ，(4) 很 少 使 用 主体 间 理论 的 术语 ， 
x 但 以 主体 间 的 方式 从 事 临 床 实践 ，(5) 对 主体 间 取向 持 质疑 和 批评 的 态度 ， 选 择 拥护 更 传统 


的 理论 。 其 中 ,前 4 类 分 析 师 占据 着 更 大 的 比例 , 尤其 是 在 北美 地 区 。 因 此 ，Bohleber(2013) 
等 人 的 说 法 基本 是 准确 的 ， 即 精神 分 析 领 域 在 很 大 程度 上 发 生 了 一 种 主体 间 转 向 。 


5 结语 


精神 分 析 的 主体 间 转 向 之 所 以 发 生 ， 一 方面 是 因为 受到 其 他 学 科 领 域 ( 如 哲学 、 婴 儿 研 
究 和 神经 科学 ) 的 影响 ， 另 一 方面 则 源 于 诸多 分 析 师 在 临床 实践 中 遇 到 的 问题 : 当先 前 的 理 
论 和 技术 不 足以 应 对 来 访 者 的 问题 之 时 , 一 些 分 析 师 会 在 实践 中 “ 另 谋 出 路 ”， 甚至 “更 新 ” 
理论 。 换言之 ， 当 理论 与 临床 资料 发 生 冲突 之 时 ， 关 键 在 于 调整 理论 构想 ,使 之 与 临床 资料 
相 融 贯 (参见 米 切 尔 , 2016)。 这 也 意味 着 ， 在 面 对 精 神 分 析 先 前 的 理论 之 时 ， 合 理 的 做 法 并 
不 是 像 先 前 的 某 些 分 析 师 所 做 的 那样 ， 为 了 保持 一 种 “忠诚 ”或 “正统 ”， 对 理论 的 “更 新 ” 
进行 限制 。 这 种 做 法 就 像 是 “将 祖先 遗留 下 的 一 套 珍 贵 瓷器 存放 在 玻璃 柜 中 ,， 怕 它 经 不 起 洗 
碗 机 的 折腾 ”( 奎 诺 多 , 2016 , p. 506)。 为 了 维系 精神 分 析 的 生命 力 ， 更 合适 的 做 法 是 保持 一 
种 开放 性 ， 进 行 持续 的 对 话 : 与 先前 的 理论 对 话 ， 与 临床 资料 对 话 ， 以 及 与 其 他 学 科 领 域 对 
话 。 同 样 ， 在 主体 间 理 论 获得 如 此 巨大 影响 之 际 ， 也 应 当 看 到 ， 它 还 面临 着 诸多 问题 ， 如 存 
在 许多 内 部 分 歧 、 受 到 更 传统 的 分 析 师 的 批评 。 这 更 增加 了 对 话 的 必要 性 。 如 果 将 目光 放 到 
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精神 分 析 的 运动 史 之 上 ，“ 回 顾 精神 分 析 在 美国 心理 健康 领域 的 兴盛 与 衰落 "， 就 会 明白 ， 
精神 分 析 需 要 加 强 与 其 他 领域 的 合作 与 交流 , 绝 不 能 与 后 者 相 脱 离 , 走 上 一 条 故 步 自封 的 道 
I” KBE, 2019 , p. 92)。 
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The intersubjective turn in psychoanalysis: Theoretical features and 
divergences 
Zhang Wei? Guo Benyu? Zhang Lei? ? 
(Institute of Applied Psychology, Psychological Research and Counseling Center, Southwest 
Jiaotong University, Chengdu 611756, China) 
(? School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China) 
( School of Early-Childhood Education, NanJing XiaoZhuang University, Nanjing 211171, 
China) 
Abstract: Intersubjective theory is one of the most important approaches in the field of 
contemporary psychoanalysis. Compared with the more traditional psychoanalysis, its theoretical 
characteristics can be concluded as follows: from a distinction of "inside/outside" space to an 
emphasis on "in between" space, from a "subject-object" relationship to a "subject-subject" 
relationship, from insight to action, from foundationalism and positivism to hermeneutics and 
constructivism. Despite the confusion of terminology and divergence of viewpoints, the 
intersubjective turn has spread to almost every psychoanalytic schools and widely influenced 
many analysts in North America, Europe and Latin America. Future intersubjective theory needs 
to keep open and make a constant dialogue with previous theories, clinical materials, and other 
disciplinary areas. 
Key words: psychoanalysis; intersubjectivity; two-person psychology; the dialogical self; the 


third; relational perspective 
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